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Megjelenik a Nemzeti Civil Alapprogram tdmogatésaval nemzeti civil Alapprogram

Kulcsar Laszl6:
Az onkormanyzatok szerepe a K6zosségi Kezdeményezésekben

Az EU Kdzosségi Kezdeményezésekben vald részvétel nem nélkiildzheti az dsszefogast, melyben a
helyi tarsadalmi szervezeteknek, formalis és informalis civil szervezeteknek, a piaci szerepl6knek, az
allamigazgatasnak és az onkormanyzati oldalnak a megjelenése egyarant fontos. Az eltér6 szerepl6k
elterd feladatokat lathatnak el a programban, s vannak olyan feladatok is (pl. human eréforras
biztositasa, koordinacios feladat), melyet elvileg tobbféle szerepl6 is biztosithatna.

1. Dontési szerepkorben

Az oOnkormanyzati munka elsGsorban azért nélkilozhetetlen a ko6zdsségi kezdeményezések
megvalositdsaban (és kilonosen a Leaderben), mert valamennyi kistérségi szerepld kozil az
onkormanyzatoknak van megfelelé dontéshozdi jogositvanya ahhoz, hogy a teljes helyi tarsadalomra
kiterjedd folyamatokat iranyitson, s mint a helyi autonémia megtestesitéi feleldsséggel is tartoznak a
kistérség megfelelé fejlédéséért. Ezen kivll a gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a kistérségi
stratégia alkotas - mely munkaanyag barmely helyi k6zdsségi programhoz hivatkozasi alapul szolgélhat
- koordin&ciojat egyetlen mas szereplé sem vallalja fel szivesen, hiszen a megnévekedett feladathoz
sem a piaci, sem pedig a civil szektor nem tud/akar megfelelé human és technikai eréforrast biztositani.
Ezek az eréforrasok az dnkormanyzati munkat segité, tdmogatd hivatali hattérben rendelkezésre allnak,
adottak.

Az atgondolt, megfelelé helyzetképre alapozott kozdsségi programozas nem térténhet csupan
egy-egy telepulésre fokuszalva, szikséges az adott foldrajzi, gazdasagi, kulturalis értelemben szerves
egységet alkoto telepilések egylttmikodése. A telepulések kozotti egyuttmiikodés szintén nem
nélkulozheti az onkormanyzatok kozotti egyuttmikodést, a leghatékonyabban ezen a forumon lehet
0sszehangolni a kulonb6z6 fejlesztési szandékokat, terveket.

A helyi autonémiak szerepe a vidékfejlesztési munkaban is jelentdsen megndvekedett az elmult

évtizedben. Ez egyutt jart a helyi autondmiak altalanos szerepvallalasanak novekedésével, és igy az
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élet legtobb terlletéhez hasonléan a vidékfejlesztésben is utat kapott a decentralizacid. A helyi

autondmiak novekvo szerepvallalasanak szempontjabdl negativumok és pozitivumok egyarant vannak.

novekvé helyi autondmia
novekvo helyi szolidaritas
civil szektor ujboli szerepvallalasa POZITIVUMOK

helyi kezdeményezések elétérbe helyezése

tobb évtizedes kihagyas, rossz beidegzédések
tovabbi felllrdl torténd kezdeményezések
NEGATIVUMOK a kezdeményezések fellilrdl varasa
dezintegracio

politika, mint ,szakért” elem

Mindenképpen pozitivumnak tekinthetd, hogy a novekvd helyi autondmiaval egydtt jart a helyi
szolidaritas, a lokalpatriotizmus novekedése is (utdbbinak természetesen vannak negativ hajtasai is). A
civil szektor ujboli fokozott szerepvallalasa és a helyi kezdeményezések el6térbe kerilése szintén a
pozitivumok korébe tartoznak. Ez a két fontos ismérv egyben egymast kolcsondsen erdsitd jelenségnek
mondhato, s a sikeres kdz0sségi kezdeményezésnek alapfeltétele.

A negativumok kozott mindenekelétt a tobb évtizedes kihagyasnak koszonhetd rossz
beidegzédések tovabbélését kell megemliteni, kozilik is els6ként a kezdeményezések felllrél
varasat. Ennek leklzdését a kilencvenes évek magyar kormanyzatai egyaltalan nem segitették, sét
inkabb gatoltak, fenntartva az allami akarattdl figgé, paternalista — elsésorban — anyagi gyamkodast,
melyet mindenkor a politikai széljaras alakitott. Problémaként jelent meg a dezintegracié, mivel a
gyamkodas mellett a szakmai elem hianya is fokozottan jelentkezett, hiszen az Uj ismeretek adaptalasa
és az Uj szakeértdk tapasztalatszerzése hosszu éveket vett igénybe, a régi szakértk egy részére eleve
bizalmatlanul tekintettek, mig egy masik résziiket felszivta a politika. Sajnalatos modon éppen ez a
politika volt, amely magat szakértd elemnek alcazva probalt — sokszor sikerrel — bejutni a helyi
autondmiak érdekérvényesitd mechanizmusaba, sét a kilencvenes évek kozepétdl egyértelmivé valt,
hogy még a j6 szakmai programokat is legtobbszor lehetetlen megvalésitani a ,szakérté” politika

tamogatasa vagy megvasarlasa nélkul.

2. Vidékfejlesztés vs. Teriiletfejlesztés
Ahhoz, hogy az onkormanyzatok megfelel6 mddon és kompetensen vehessenek részt a kozosségi

kezdeményezések megvaldsitasaban, kulonosen a 2007-2013 kozotti idbszakban is hangsulyosan
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jelenlévd vidékfejlesztési célterlletre (Leader+ szemlélete), hogy jobban lathato legyen szerepik az
egyes pontokon, szilkséges bemutatni a terUletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozotti alapvetd
kllonbségeket. Az alabbi tablazatbdl kiolvashato, hogy a kétféle tervezési-fejlesztési munka gyokeresen
eltérd alapallasbdl képzeli el a fejlesztési folyamatot, még akkor is, ha vannak kdz0s kapcsolddasi
pontok.

A két legfontosabb eltérés a fejlesztési munka iranyultsagaban és targyaban van. A
terliletfejlesztés alapvet6en nagyléptékben gondolkodik (pl. orszagban, régidban, megyében), s ez
magaval hozza azt is, hogy iranyultsagaban nem lehet alulrdl épitkezd folyamat, jellegét tekintve
tipikusan fentrél lefelé iranyuld. Ezzel szemben a vidékfejlesztés és az ilyen jellegli EU kdzdsségi
kezdeményezés (Leader+) tipikusan helyi léptékben gondolkodik (adott kistaj, kistérség), s mivel a
lokalis igények kielégitést célozzak, mindenek elbtt a szubszidiaritds elvének megfeleléen helyi
folyamatokat takar, s jellegét tekintve a helyi igényeken alapuld tervek szinkronitasanak

megteremtésével alulrél f6lfelé iranyul.

Teriiletfejlesztés Vidékfejlesztés
Lépték Nagylépték kisléptékd
(orszag, régio, megye) (kistérség, taj)
Jellege fentrdl lefelé iranyuld alulrdl folfelé iranyuld
Tartalom Nagytéerségi kozlekedési és egyéb Helyi eréforrasok aktivizalodasaval a
infrastruktira-halézatok nagy volumeni helyi adottsdgok hasznositasa
beruhazasok (struktura valtas, minéségi termékek,

infrastruktara, kulturalis 6rokség,

népesseq)

Tarsadalmi kozvetett médon érvényesdil kézvetlen moédon hat az emberekre
hatas kOzép- és hosszutavon rovid tavon beldl is hat
Allami szerep- | donté, meghatarozo orientald, kezdeményez6, tdmogatd
vallalas
Finanszirozas | dont6en allami centralizalt forras dontéen helyi, illetve decentralizalt

és tarsfinanszirozas is allami forras, tarsfinanszirozas
Megvalésitas program program

kozponti dontés partnerseg

forras: Javor Karoly: Gondolatok alameriiles elétt in: Falu Varos Régié 1999. 1-2 szam
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Mindez természetesen hatassal van a stratégia-tervez0, fejleszté munka tartalmara is. Mig a
terlletfejlesztés tipikusan nagytérségi kozlekedési és egyéb alapvetd infrastruktira-halozatok
fejlesztéseben, nagy volumeni beruhazasokban gondolkodik, addig a k6zosségi alapu vidékfejlesztési
program a helyi eréforrasok aktivizalasaval a helyi adottsagok hasznositaséat tartja szem elétt, s olyan
mikro projektekre fokuszal, amelyek az adott kistérségben él6k életminéségére kdzvetleniil hatnak. igy
tipikusan ilyenek a mezdgazdasagi és/vagy ipari termék-struktira valtdsa, a mindségi termékek
eléallitasa, a lokélis human és vonalas infrastruktura fejlesztése vagy a kulturalis 0rokség védelme.
Ezek a programok altalaban mér rovid tavon is hatnak, mig a makroberuhazasok tarsadalmi hatasa
gyakran csak kdzvetetten és késleltetve jelentkezik.

A felmerld helyi igények kielégitésében a legfontosabb szerepet az dnkorményzatok jatsszak
(tébb ilyen lakossagi igény kielégitésére torvény is kotelezi a helyhatdésagokat), igy az allami
szerepvallalas ezekben a fejlesztési programokban inkabb csak kezdeményez6 vagy tamogatd, de
semmi esetre sem donto, s kulonosen igaz ez az EU kozosségi kezdeményezésekre. Ezzel szemben a
terliletfejlesztési munka forrasigénye és a beruhazasok foldrajzi kiterjedése igényli a hangsulyos allami
szerepvallalast és a koordinaciot. Finanszirozasuk tehat centralizalt pénzbdl valosul meg, s kozponti
dontések hatasara indulnak a beruhazasok, fejlesztések. A vidékfejlesztési programok déntéen helyi,
EU-s alapokhoz vagy programokhoz kotddve, illetve decentralizalt allami forrasokbol valosulnak meg.

A lokalis vidékfejlesztési programok és a terUletfejlesztési programok tervezése és
megvalositasa kozott dontd kilonbség, hogy mig az utdbbit egy kozponti dontés nyoman hajtjak végre,
alapvet6en hierarchizalt szervezeti rendszerben, addig a k0zosségi kezdeményezéshez igazodd
vidékfejlesztési munka kulcsfogalma a partnerség, az egyenrangu és tisztazott viszonyok és az

atlathatosag.

3. Az 6nkormanyzat szerepe a fenntarthatésagban
A helyi kdzOsségi kezdeményezések megvaldsitasdban az onkormanyzat tudja érvényesiteni
legkdnnyebben a fenntarthatdsag elvét is, s ez kiterjed egyrészt a folyamatos koordinéciora (allandé
pont), a természeti erbforrdsok hasznalatanak szabalyozasara, a koérnyezetminéség fenntartasara,
fejlesztésére, valamint az atgondolt telepilési human-politikara.

Altalaban akkor sikeres egy helyi kdzosségi kezdeményezési program, ha az érintett térségben
élékre, a csaladokra, az egyes ember szintjéig kozvetlen pozitiv hatassal van, s ezt a szempontot a
helyi autondmia képviseldi tudjak — a civil tarsadalommal szorosan egyuttmiikddve - a legnagyobb
eszkoztarral képviselni, hiszen telepllés életének legtdbb dimenzidjaval szakapparatussal (is)

foglalkozik.
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A kozosségi kezdeményezésekre épuld program tartalmazza a megvaldsitas feltételeit, a
konkrét feladatokat, a pontos koltségvetési Gtemezeést, a lehetséges forrasokat, felelésoket, hataridoket.
Ezek olyan menedzsment ismereteket igényelnek, amelyek a helyi tarsadalmi szervezeteknél
hianyosak, de a helyi véllalkozok sem alkalmasak az ilyen jellegii stratégia megvalésitdsanak
koordinélasara. Kilondsen nehéz feladat - s ebben az dnkorményzatoknak is komoly lemaradasuk van -
a folyamatos monitoring (megfigyelés, ellendrzés, értékelés, korrekcid) munka szervezett és hatékony
kialakitasaban, pedig ez utdbbi nemcsak a hatékony fejlesztési munka elemi kdvetelménye, hanem

komoly EU-s kényszer, el6iras is.

4. A szerepvallalas két arca

Ha az dnkormanyzatok részt vallalnak a kbzO0sségi kezdeményezések tervezésébdl (palyazat) és a
programok megvalésitasabol, az a fejlesztési munka el6nyére valik, de éppen az dnkormanyzati
részvétel miatt nehézségek is felmeriilnek. A szakért6i munka elényére valik, hogy az 6nkormanyzatnak
altalaban naprakész adatai vannak a legtobb helyi kérdésben, az atlagnal jobban ismerik a valos
helyzetet, igy hatékonyabban tud reagalni a problémakra, bar a konkrét célcsoportot a telepllés
méretének novekedésével egyre alacsonyabb hatasfokkal éri el. Bizonyos értelemben ez el6ny is lehet,
hogy el tud rugaszkodni az egyéni sorsoktdl (de nem tavolodik el téluk), és telepllési vagy térségi
szinten képes gondolkodni. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy bizonyos szakigazgatasi
agazatokban specialis szakismeretekkel bird munkatarsakat alkalmaznak.
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ELONYOK HATRANYOK
ismerik a valos helyzetet ellenérdekeltségek lehetnek,
konkrét problémara tudnak reagaini konfliktusok
térségi szinten tudnak gondolkodni tulzott feladatvallalas
g helyi fejlesztési tervek kerilnek el6térbe helyi sajatossagok figyelmen kivll
é rendelkeznek szakértokkel hagyasa
=l§ van dontési kompetenciaja megvalositasbol adodo nehézségek
é folytonossag esetleges hianya a
ﬁ ciklusonként valtoz6 0sszetétel miatt
szemelyhez kotott dontéseknél a
szakértelem nem mindig biztositott
gyakori a szakmai motivacié hianya
sok informacié hivatalbol eljut hozzajuk korlatozott a human erdforrasa
részben felkésziltek a pénzigyi és rugalmatlanséag
§ technikai koordinéciora burokratikus
% képesek egyeztetni a teleplilési nincs kiépitett kontroll rendszere
né elképzeléseket, igy a kistérségi terv nehézkes informacidéaramlas
< szerves egésszé valhat menedzsment ismeretek hianyosak
interszektorialis kapcsolatrendszer
konnyebben juthat anyagi tamogatashoz a onrészek el6teremtése korlatozott
fejlesztésekhez, mint a civil szektor egyuttmikodési és dsszefogasi
fé vagy a piaci szféra szandék hianya vagy problémai
s hatékonyabban lobbizhatnak, mert a partikularizmus
- lakosok egészét képviselik

A programkoordinacié szempontjabdl elényére valik a koz0sségi kezdeményezési programnak,
hogy sok - els6sorban agazati és térségi - informacié hivatalosan eljut hozzajuk, rendelkeznek olyan
pénzlgyi szakapparatussal, amely képes nagyobb volumend programok korrekt szamviteli
lebonyolitdsara, van - vagy viszonylag konnyen tud - human eréforrast biztositani a koordinécios

munkahoz, ehhez technikai feltételeket (iroda, fax, internet) tud teremteni, és képesek egyeztetni a
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telepulesi elképzeléseket a szomszédos Onkormanyzatokkal,igy a kistérségi terv szerves egésszé
valhat.

A programok lebonyolitdsahoz megfelelé forrasokra van szikség, s bar egyedul nem tudja az
onkormanyzat sem kidolgozni, sem megvalésitani az adekvat kozOsségi programot vagy
részprojekteket, kdnnyebben juthat anyagi tdmogatashoz a fejlesztésekhez, mint a civil szektor vagy a
piaci szféra, kulondsen, ha egyuttm(ikodik az 6sszes lehetséges helyi partnerrel.

Ha az oOnkormanyzat bekapcsolddik a kozosségi kezdeményezést célzd programozasi
munkaban, abbdl problémak is adoédhatnak. A szakmai munkat nehezitik a felmertlé érdekellentétek,
illetve lassitjak a folyamatokat a konfliktusok kezelése. A program altal megkdvetelt atliathatésagot és
partnerséget is nehezitik a személyes konfliktusok. A szakmai munka rovasara mehet az is, ha az
onkormanyzat - mas jelentkezé hidnyaban - tul sok mindet véllal magara konzorciumon beliil, vagy ha
figyelmen kivll hagyja a helyi sajatossagokat, s olyan kdz6sségi kezdeményezéseket, programokat
szorgalmaz, amely mas telepuléseken sikeresek, am megvalositasuk az adott telepulésen lehetetlen.
Az Onkormanyzati munka el6nye, hogy lehet tudni, kiknek milyen kérdésekben van dontési
kompetenciaja, am a személyekhez kotott dontéseknél a szakértelem nem mindig biztositott, tovabba
ezekben az estekben a szakmai motivacié sem hat maradéktalanul.

Talan a legnagyobb veszély az id6. A kozOsségi kezdeményezések, programok hosszabb
id6tavra szolnak, idealis esetben tartos egylttmiikodéseket hiv életre, &m a szakmai fluktuacio miatt és
a négyévenkénti valasztasok eredményétdl figgben a palyazati tervek is médosulhatnak az eredetihez
képest, még miel6tt kiderult volna, hogy végul is, hogyan is hasznosul az eredeti projekt.

A kozbsségi kezdeményezés helyi koordinacidjat neheziti az dnkormanyzat rugalmatlanséga,
birokratikus eljarasrendje, illetve hivatalok kdzott, valamint a hivatal és a tobbi szereplé kozétti a
nehézkes informacidaramlds. Az is jellemz0 probléma, hogy az Onkormanyzatoknak a
kapcsolatrendszere gyakran besz(ikilt, s kilondsen a piaci szereplOkkel esetleges. A rendelkezésre allo
human eréforras gyakran korlatozott (de legalabb van), ahol a programokkal kapcsolatos menedzsment
ismeretek, kllondsen a kozOsségi kezdeményezésekhez igazadd ismertek hianyosak. Végezetll a
koordinéciés munkat neheziti, hogy az énkormanyzati munkaban egyeldre nincs kiépitett kontroll

rendszer, és a helyi nyilvanossag is korlatozott.

Osszegzés

Osszefoglalva az eddigieket, lathatd, hogy a meglévd nehézségek ellenére az &nkormanyzatok
részvétele a kdzosségi kezdeményezésekben kikeriilhetetlen, am csak akkor lehet sikeres a fejlesztési
folyamat, ha egyrészt a partnerség elvére épiilve, egymast kdlcsondsen kiegészitve, egyuttmiikodik a

civil szektor, a helyi piaci szféra és 6nkormanyzat, s ez utdbbi nem akar paternalisztikus mini allamként
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fellépni a tobbiekkel - és a lakosokkal - szemben. A sikeres egylttmiikodés kulcsa pedig a letisztazott
szerepek, a dontési kompetenciak és a felel6sségi hatarok pontos kijelolése.

Az oOnkormanyzati részvétel a kOzOsségi programokban nem mentesek helyi
érdekkilonbségektdl, surlddasoktol. Azokban a helyzetekben, mikor eltérés van sajat szandék és mas
helyi szereplék érdekei kozott, az dnkormanyzatnak alapvetéen problémamegoldé magatartast kell
kdvetnie, azon belll is elsésorban kompomisszum-kereséként kell tevékenykednie, még akkor is, ha a
versengés az alkalmazkodas esetleg kényelmesebb vagy egyszeribb lenne. Amit azonban
semmiképpen nem tehet meg egy felelésen gondolkodd dnkorméanyzat, hogy a konfliktusos helyzeteket
ugy oldja meg, hogy elkertili azokat, hiszen neki a teleplilés lakossaganak egészének érdekeit kell szem

el6tt tartania.



