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Balogi Csilla:
Az iskolai demokracia helyzete Székesfehérvaron

Hattér

Az Echo Survey Szociolégiai Kutatointézet az Echo Nonprofit Network HDA (,Helyi Demokarcia Audit”)
programjanak keretén bellll rendszeres tarsadalomtudomanyi kutatassal vizsgalja a székesfehérvari
helyi demokracia helyzetét. A helyi demokratikus deficit alakulasan tul vizsgaljuk a lakosok
onkormanyzattal, az onkorméanyzati munkaval, dontésekkel valo elégedettségét is valamint az iskolai
demokréacia alakulasét.

Az Eurdpai Helyi Demokracia Hete az Europa Tanacsban a Miniszteri Bizottsag és a Helyi és
Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa kdzos projektje, amelynek megtartasara az egyes nemzetek
kormanyai és helyi onkormanyzatai kozosen kotelezték magukat. A rendezvénysorozat id6tartama az
1985-0s helyi onkormanyzati charta oktdber 15-ei alairdsanak napjahoz illeszkedik, azaz az Eurdpa
Tanacs tagorszagaiban az oktober kozepe kortli hét napon tartando.

2007-ben volt az els6 alkalom, hogy az egyes orszagokban egy oktéberi héten a helyi
onkormanyzatok — a nemzeti kormanyok tamogatasaval — olyan programokat szervezzenek, amelyek a
lakossaggal érzékeltetik a dontéshozatalba valé bekapcsolddasuk fontossagat, azaz felismertetik vellik
a helyi politikaban valé részvételiik jelentdségét. Am Magyarorszagon ilyen rendezvénysorozat nem
volt. Tébb mint kétszaz helyen megszervezték ugyan az Allampolgari Részvétel Hetét, de ezt nem az
Eurdpa Tanacs nemzeti kormanyai és oOnkormanyzati kongresszusa, hanem civil szervezetek
kezdeményezésére tették.

A helyi demokracia alakulasat kutaté és monitoroz6 Echo Nonprofit Network valamint annak
tagszervezetei 2009-ben e programsorozat keretén belul készitette el a 2008 dszén lezajlott Iskola és
tarsadalom 2008 c. orszagos kutatas fejér megyei és székesfehérvari adatinak Osszehasonlito

elemzését.
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Médszertan
Az ,Iskola és tarsadalom 2008" elnevezési kutatds az ELTE, a Debreceni Egyetem, a Pécsi
Tudoményegyetem ésa Szegedi Tudomanyegyetem szocioldgiai mihelyei, illetve az Echo Survey
Szocioldgiai Kutatdintézet egyittmikodésében készilt. Célja az volt, hogy felmérje a tizenévesek
demokraciarél alkotott képét kilénb6zé dimenzidk mentén, Ugymint az iskolai demokracia, politikai
viselkedés és a demokraciarol val6 tajékozottsag. A kutatds elézményeként a demokréciara nevelés
évében, 2005-ben végzett, hasonlé nevi kutatds szolgélt, ami lehetévé teszi, hogy a vélemények
valtozasat is figyelemmel kdovethessik. A kérdések sok helyen valtoztak, néhol kiegészilltek, igy nem
mindig van lehetéség az 0sszehasonlitasra.

A kérddives vizsgalatra 4 megyében, illetve Budapesten kerdlt sor, tobb mint 6000 kilencedik és
tizenegyedik évfolyamos diak részvételével. EbbSl a Fejér megyei mintdba 941, a székesfehérvari

mintaba pedig 470 tanuld kerilt. Az adatfelvétel 2008-ban, reprezentativ mintan késziilt.
1. Szocio-kulturalis hattér

A fejér megyei mintaba ker(lt 941 fiatal 51,7%-a fid, mig 48,3%-a lany, 51,7%-uk 9. évfolyamba, 48,3%-
uk 11. évfolyamba jar. 29,2%-uk gimnazista, szakkozépiskolaban 46,3%-uk, 24,5%-uk pedig
szakiskolaban tanul. A fehérvari minta ennek felét teszi ki. A 470 diak 53,2%-a fi, 46,8%-a lany. A
megkérdezettek 22,1% gimnaziumba, 58,9%-uk szakkdzépiskolaba, 19%-uk szakiskolaba jar. A

fehérvari diakok 51,5%-a a 9. évfolyam, 48,5%-a a 11. évfolyam tanuldja.

1. tablazat

Fejér megye 2008 29,2% 46,3% 24,5% 100%

m lany 54,6% 50,1% 37,1% 51,7%
_ fil 45,4% 49,9% 62,9% 48,3%
9.osztdly  51,6% 51,7% 51,7% 51,7%
_ 11. osztaly ~ 48,4% 48,3% 48,3% 48,3%
22,1% 58,9% 19,0% 100%
m lany 52,9% 48,0% 35,7% 46,8%
- fici 47,1% 52,0% 64,3% 53,2%
9.osztdly  43,3% 51,3% 61,8% 51,5%
_ 11. osztaly ~ 56,7% 48,7% 38,2% 48,5%
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1.1. Szulé iskolai végzettsége és az iskolatipus dsszefliggése

Mér a 2005-0s kutatés sorédn is egyértelmiien igazolodott a szil6 iskolai végzettségének és annak
osszefuggése, hogy a fiatal milyen tipust (kdzép)iskolaba jar. A kapott adatok akkor azt mutattak, hogy
a szakiskolaban tanulok leginkabb az alacsony iskolai végzettségli apak gyermekei, de aranyuk még a
kdzepes iskolai végzettséggel rendelkezd apak kozott is magasnak mondhat6 a diplomas apakéhoz
képest. A szakkdzépiskolakban tanuldk aranya is az alacsony és a kdzepes iskolai végzettségl apak
kozott a legmagasabb. Ezzel szemben a gimnaziumban tanuld diakok egyértelmiien a magas iskolai
végzettségli apak gyermekei kdzll kerlinek ki; a felséfoku végzettségli apak gyermekeinek tobb mint
fele végzi kdzépfoku tanulmanyait gimnaziumban. (Mahler 2005.)

A 2008-as adatfelvétel hasonl6 tendenciakat mutat. A szakiskolaba jarok aranya az alacsony iskolai

végzettségli apak gyermekei koOzOtt a legmagasabb, az apa iskolai végzettségi szintjének
emelkedésével pedig csokken. A fejér megyei és a székesfehérvari érettségizett apak kevesebb, mint
otodenek gyermeke jar szakiskolaba, a magas iskolai végzettséglek kozott pedig megyei és varosi
szinten is csak 5% korul mozog a tanulmanyaikat szakiskolaban veégzé diakok aranya.
A szakkozépiskolaban tanuldk aranya a kozepes iskolai végzettségil apak kozott a legmagasabb, Fejér
megyében 54,2, Székesfehérvaron 71,2%-kal. Az alacsony és a magas iskolai végzettségli apak kozott
gyakorlatilag egyenld aranyban, 50% korul taldljuk meg a szakkdzépiskoldba jard diakokat
Székesfehérvaron.

Ami a gimnaziumban tanuldkat illeti, az 6 ardnyuk nem meglepéen a magas iskolai végzettség
apak kozott a legmagasabb, Fejér megyében 54,2%, Székesfehérvaron 45,5%, de a kdzepes iskolai
végzettségl apak gyermekei koz6tt is 27,5%-ban vannak a gimnaziumban tanulok Fejér megyében.
Erdekes, hogy a székesfehérvari gimnazistak aranya az érettségizett apak kdzétt alacsonyabb, mint a
maximum 8 altalanossal rendelkezd apak esetében. A varosban az alacsony iskolai végzettségli apak

27,3%-anak gyermeke jar gimnaziumba.



Nonprofit Monitor 3. szam 4

Jelenlegiiskolatipus az apa iskolai végzettsége szerint,
Székesfehérvar 2008
100%
80%
60%
Hgimnazium
40% M szakkozép
20% W szakiskola
-
0% -
max. 8 altalanos  szakmunkasképzé  szakkdzépiskola, fdiskola, egyetem
gimnazium
Jelenlegiiskolatipus az apa iskolai végzettsége szerint,
Fejér megye 2008
100,0%
80,0%
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Hgimnazium
40,0% m szakkozép
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e E L
0,0% -
max. 8 altalanos szakmunkasképzd szakkdzépiskola, fdiskola, egyetem
gimnazium

1.2.Eletmindség
1.2.1.J6vedelem

A diakoknak egy tizfoku skalan kellett bejeldlnitik, hogy hova helyeznék el csaladjukat jovedelem
szempontjabdl, ahol az 1-es érték a legszegényebbeket, a 10-es érték a leggazdagabbakat jelenti.
2005-ben ennek a becsiilt, 6nbevallason alapuld jovedelmi decilisnek az atlagpontszdma 5,6 volt,
vagyis a megkérdezettek nagy része kozepes, atlagos jovedelmiinek mondta csaladjat. A

legszegényebbek kozé 6% sorolta magat, és tovabbi 13% az atlag alatti jovedelmiek kozé. A didkok
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nagyobb része (24% és 19%) helyezte magat az atlag feletti kategoridba, mig a leggazdagabbak kdzé,
a 8. lépcsbfokra, vagy annal feliebb csak a megkérdezettek 7%-a tette csaladjat.

A 2008-as felmérés eredményei szerint az atlagpontszam ugyan nem valtozott (maradt 5,6), de a
skala némiképp atrendezédott. Az atlag alatti kategéridban csak apré valtozasok torténtek: a
legszegényebbek kozé kevesebben (5%), de a még atlag alatti jovedelm( csalddok kozé tdbben
soroltak magukat (15%) 2005-h6z képest. A 2005-0s és a 2008-as felmérésben gyakorlatilag
megegyezik azon didkok aranya (el6bbi 31%, utobbi 32%), akik csaladjukat a kdzepes, atlagos
jovedelmiiek kozé helyezik. Ezzel szemben a 6. és a 7. lépcséfokra, az atlag feletti kategdridba
kevesebben soroltak be magukat 2008-ban. Jelentésebben csokkent azok aranya, akik a 6. Iépcsdfokra
becsllték csaladjuk jovedelmét (19%) és kisebb mértékben azoké, akik a 7. lépcséfokra (19%). A
legfigyelemreméltdbb valtozas, hogy a 2005-0s lekérdezéshez képest joval nagyobb aranyban
gondoljak ugy a kilencedikesek és tizenegyedikesek, hogy a csalad jovedelme alapjan a

leggazdagabbak k6zé sorolhatd. A 8. Iépcséfokra vagy még feljebb a korabbi 7%-hoz képest 15% teszi

magat.
Jovedelmi decilisek
1 -
313,
W Székesfehérvar 2008 (n=454)
M Fejer megye 2008 (n=912)
9 —
0% 10% 20% 30% 40%

1.2.2.Eletszinvonal

Abbol, hogy a csalad milyen technikai eszkozokkel és vagyontargyakkal rendelkezik,
kdvetkeztetni tudunk életszinvonalukra és anyagi helyzetiikre is. 2005-ben még a (luxus) életvitel és
életminéség mutatdjaként egy 11 valtozobol alld (autd — digitélis fényképezégép — DVD lejatsz6 —
Internet hozzaférés — LCD/plazma TV - mikrositd — mosogatogép — motorkerékpar / robogd —

szamitogép — telek / nyaralé — video) index szolgélt. A Fejér megyei és a székesfehérvari eredmények
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szerint is a gimnazistak rendelkeztek atlagosan a legtobb felsorolt technikai eszkdzzel és

vagyontarggyal, 6ket kovették a szakkozépiskolasok, majd a szakiskolasok.

Az iskolatipus a luxus index dimenzigjaban

gimnazium

szakkozépiskola

szakiskola

W Fejér megye, 2005 W Székesfehérvar, 2005

A 2008-as kutatas sorén a legmagasabb indexpontszamot az életszinvonalat méré mutatén a
Fejér megyei és a székesfehérvari mintaban is a szakkodzépiskolasok kaptak. Fejér megyében 2008-ban
a szakiskolasok rendelkeztek atlagosan a legkevesebb technikai eszkdzzel és vagyontarggyal,
Székesfehérvaron pedig a gimnazistak. Ez els6 ranézésre meglepd, ugyanakkor figyelembe kell venni,
hogy az els6 adatfelvételhez képest a felére csokkent a mutatd elkészitéséhez hasznalt itemek szama.
Masrészt, a technikai eszkoz, illetve vagyontargy jellege is magyarazza az eltérést. Ahogy a x. tabla is
mutatja, a kérddivben felsorolt itemekkel a megkérdezettek tobbsége eleve rendelkezik. igy van ez az
LCD televizioval, ami gy tlnik azon csaladok korében, akiknek gyermeke gimnaziumba jar, nem
értékes vagyontargy. A sajat szobaja is leginkabb a szakiskolasok privilégiuma. A kutatas segitségével
nem ellendrizhetd, de valészinlsithetd, hogy 6k azok, akik a varosokat korbevevo kisebb telepuléseken
éInek, ahol olcsdbban lehet nagyobb négyzetméterszamhoz jutni. Az, hogy a csaladok kisebb aranyban
rendelkeznek LCD-televiziéval és sajat szamitdgéppel, magyarazhaté a kulturalis index magasabb
pontszamaval is. (tehat inkabb konyvet olvas, stb... )
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Aziskolatipus az eletszinvonal dimenziojaban

gimnazium

szakkozepiskola

szakiskola

3,3 3,4 35 3,6 3,7 3,8 3,9

B Fejér megye, 2008 W Székesfehérvar, 2008

osztalytipus

Van a csalad | Van a csalad | Van a csaldad | Van a csalad | Van sajat
tulajdonédban 5 | tulajdondban tulajdonaban LCD | tulajdonaban szamitogépe
évnél fiatalabb | mosogatogép televizio szélessavl

személygépkocsi internet hozzaférés

Szfvar

Fejér Fejér Szfvar Szfvar  Fejér Szfvar  Fejér Szfvar

megye  2008* megye  2008* megye 2008 megye 2008 megye 2008
2008* 2008* 2008* 2008 2008
424%  459%  523%  539%  37,7%  405%  757%  77.9%  727%  788%
500%  524% | 51,6% @ 51,7%  426%  440%  865%  90,1% | 708%  723%
506%  505%  558%  545%  396%  284%  893% 912%  616%  57.8%

1.2.3.Kulturalis index

Van sajat szobaja

Szfvar
megye  2008*

2008*

894%  932%
859%  857%
853%  89,.2%

A kulturalis index elkészitéséhez a csalad és a diak konyveinek szamabdl létrehozott

atlagpontszam szolgélt. Megyei és varosi szinten is a gimnazisték, illetve csaladjaik rendelkeznek

atlagosan a legtobb konyvvel, éket kdvetik a szakk6zépiskolasok, majd a szakiskolasok. A sorrend nem

meglepd, inkabb az, hogy a gimnazistak csaladjainak 2,5-szer annyi konyvik van otthon, mint a

szakiskolasoknak.

Osztalytipus Atlagosan hany kdnyve van a csaladnak? (db) Atlagosan hany kényve van a diaknak? (db)
Fejér megye 2008 Székesfehérvar 2008 Fejér megye 2008 Székesfehérvar 2008

Gimnazium 634,57 593,22 88,43 88,43

Szakkozépiskola 397,95 456,55 83,85 86,29

Szakiskola 233,90 227,21 4744 37,21

Total 427,64 445,03 76,96 78,56

1.3.Vallasgyakorlas
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Ahogy az abra mutatja, vallasossag kérdésében a 2005-0s adatfelvételhez képest nem sokat

valtoztak az eredmények. 2005-ben a székesfehérvari mintdba kerult fiatalok 7%-a vallotta magét

vallasosnak, tovabbi 41%-uk pedig szintén vallasosnak mondta magét, amde a maga maddjan.

Bizonytalannak tartotta magat a megkérdezettek egytizede, nem valldsosnak pedig a didkok

egyharmada. Csak egy kis csoport, a megkérdezettek 6%-a bizonyult abszolut vallasellenesnek.

(Mahler 2005.) A fejér megyei helyzet gyakorlatilag ugyanezt a tendenciat mutatja.

2008-ban mar a megkérdezett kilencedikesek és tizenegyedikesek ugyanolyan aranyban vallottak

magukat nem vallasosnak (41%), mint a sajat maguk modjan vallasosnak (39%,40%). 5%-nyian vannak

azok, akik vallasukat egyhazuk tanitasa szerint gyakoroljgk, 10% nem tudja megmondani, hogy

vallasos-e vagy sem, a didkok 4%-a pedig teljesen elutasitja a vallasossagot.

Vallasossag a fiatalok korében
(a 2005 és a 2008-as adatok Osszehasonlitasa)

[ Szekesfehervar 2005 (n=677) B Fejér megye 2005 (n=1043)

M Székesfehérvar 2008 (n=469) B Fejér megye 2008 (n=935)

7%
Vallasos, egyhaza tanitésat koveti E%
(s

Valldsosa maga médjan

Bizonytalan

Nem valldsos

Elutasitja

2. Iskolai demokracia

Egy tarsadalomban az allampolgaroknak ismernilik kell jogaikat, hisz ez a feltétele a demokracia

mikodésének. Az iskolanak rendkivil jelent0s szerepe van a diakok demokréaciardl alkotott képének

kialakulasaban, mely funkciojat tobbek kozott a tanuldk és tanarok felé egyarant felallitott szabalyok,

jogok és kotelességek tudatositasaval tudja elérni. Ha a diakok az iskolai demokracia miikodésével
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sincsenek tisztaban, hogy varhatnank el télik, hogy a kdzépiskolat erds jogtudattal rendelkez6,
felelésségteljes allampolgarkeént hagyjak el.

A tanulok jogtudatat mindkét alkalommal harom olyan kérdés mérte, melyeket a jelenleg
hatélyban 1év6 kozoktatasi torvény (1993. évi LXXIX. torvény'), vagy a nevelési-oktatasi intézmények
mikodésérél szolo hatalyos jogszabaly (11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet?) egyike részletesen is targyal.

Az év végi bizonyitvany kiadasanak szabalyairdl ez utobbi rendelkezik. A 27. § A. jelli
bekezdése vilagosan kimondja, hogy ,a tanuld bizonyitvanyanak kiadasat az iskola semmilyen indokkal
nem tagadhatja meg’. A tablazatb6l azonban konnyen kiolvashaté, hogy a diakok ismeretei ez tigyben
igencsak eltérnek egymastdl.  Mindkét kutatas alkalmaval, megyei és varosi szinten is a
megkérdezettek 6tode tartotta Ugy, hogy az iskolanak joga van visszatartania az év végi bizonyitvanyt,
mondvan, az illeté nem tett eleget az iskolai konyvtarral szemben fennalld kotelezettségének. Mindezek
alapjan ugy tiinik, hogy létezik egy, a fiatalok relative jelentés részét magaba foglalé stabil csoport, mely
iskolai jogait egyaltalan nem ismeri. Nagy aranyban fordulnak elé azon tanulok is, akik a koztes
megoldas hivei e kérdésben. A megkérdezettek ~40%-a szerint abban az esetben megtagadhaté az év
végi bizonyitvany kiadasa, ha a mulasztas kovetkezményeire az iskola el6zetesen, irasban felhivta a
diak figyelmét. Pozitiv valtozas, hogy 2005-h6z képest Székesfehérvaron és a megyében is csokkent
ezen fiatalok aranya és minimélisan, de nétt azoké, akik tisztdban vannak azzal, hogy az iskola a

bizonyitvany kiadasat semmilyen indokkal sem tagadhatja meg.

! http://net.jogtar.huljr/gen/getdoc.cgi?docid=99300079.tv
2 hitp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99400011.mkm
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Megtagadhatja-e az iskola az évvégi bizonyitvany kiadasat kényvtari
tartozas miatt?

5,1%
39,2%
6,1%
42,5%

A bizonyitvany kiadasat az iskola
semmilyeninkokkal nem tagadhatja
meg

lgen, hiszen az illetd nem tett eleget Szekesfehérvar 2005

aziskolai kényvtarral szemben
fennallo kotelezettségnek

m Székesfehérvar 2008

m Fejér megye 2005

B Fejér megye 2008
43,9%
39,4%
42,4%
37,7%

Csak akkor, ha erre az iskola irdshan
figyelmeztet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bar kényes és sarkalatos Uigynek szamit a diakokra kiszabhat6 blntetések témakore is, mégis
els6 ranézésre ugy latszik ebben a kérdésben kompetensebbek a kdzépiskoldsok. Kompetensebbek,
hiszen a megkérdezettek nagyobb része jol tudja, hogy az iskolakban csak olyan fegyelmi blntetést
lehet kiszabni, amelyet a kdzoktatasi torvény nevesit (1993. évi LXXIX. torvény 76. § (2) bekezdés),
viszont aranyuk 2008-ra csokkent. Székesfehérvaron 2005-ben még a megkérdezett kdzépiskolasok
60,1%-a valaszolt helyesen a kérdésre, 2008-ban mar csak 53,6%, Fejér megyében pedig 55%-rol
50,8%-ra mozdult el ez az arény. A csokkenés oka, hogy megyei és varosi szinten is tobb olyan diak
van, aki szerint az iskolakban barmilyen, a nevelétestlilet altal elfogadott blintetést ki lehet szabni. Csak
elenyészd szamban fordulnak el azon fiatalok, akik Ugy hiszik, hogy az iskola nem alkalmazhat
semmifajta fegyelmi blintetést. A megyében szamuk valtozatlan 2005-h6z képest, Fehérvaron viszont

apré emelkedést figyelhetiink meg.
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Milyen fegyelmi blintetést lehet kiszabni az iskoldban?

Az iskola nem alkalmazhat fegyelmi
bintetest

Székesfehérvar 2005
Barmilyen, a nevelGtestilet altal ) o
elfogadott biintetést m Székesfehérvar 2008
P B Fejér megye 2005
B Fejér megye 2008
60,1% ) &y
Csak olyat, ami a kdzoktatasi torveény 3,6%
nevesit 55,0%

,8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A kozoktatasi torvény [1993. évi LXXIX. tv. 11. § (1) bekezdés g) pontja] szerint a diék joga,
hogy ,az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval szabadon véleményt nyilvanitson minden kérdésrél, az
6t nevel6 és oktatdo pedagdgus munkajardl, az iskola, kollégium mikodesérdl, tovabba tajékoztatast
kapjon személyét és tanulmanyait érinté kérdesekrél, valamint e korben javaslatot tegyen, tovabba
kérdést intézzen az iskola, a kollégium vezetdihez, pedagogusaihoz, az iskolaszékhez, a kollégiumi
székhez, s arra legkeésébb a megkereséstdl szamitott tizenot napon belll - az iskolaszéktél, kollégiumi
széktél a tizenotddik napot kovetd elsd Ulésen - érdemi valaszt kapjon®. Ennek a mi kilencedikes és
tizenegyedikes kozépiskolasaink is tudataban vannak, amit bizonyit, hogy tébb mint a valaszaddk fele
gondolkodott igy. A 2005-0s és a 2008-as adatok kozott jelentds valtozast két esetben tapasztalhatunk.
2008-ra, f0leg a megyében csokkent azok aranya, akik szerint a diakok a diakdonkorméanyzaton
keresztul, a tanév sorén, az erre alkalmas forumokon nyilvanithatnak véleményt, viszont ezzel
parhuzamosan nétt azok aranya, akik szerint a véleménynyilvanitas csakis a tanarok, az igazgatd

kifejezett kérésére torténhet.
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Barmirdl és barmikor, ha a vélemeény
nem sérti masok emberi méltosagat

Atanarok, igazgato kifejezett
kérésére

A diakdnkormanyzaton keresztil, a
tanév soran az erre alkalmas
forumon

57,9%
56,4%
55,8%

57,8%

34,9%
3,2%
36,9%
1,4%

0%

20% 40% 60% 80% 100%

Mikor van joguk a didkoknak véleményt nyilvanitani az iskoldban?

Székesfehérvar 2005
m Székesfehérvar 2008
m Fejér megye 2005
B Fejér megye 2008

Fejér megyében a tajékozottak, vagyis akik mindharom kérdésre helyesen valaszoltak csak
11,6%-nyian vannak. Ez szinte jelentéktelen ndvekedést jelent 2005-kdz képest. A tajékozottak aranya
kevésbé, a két kérdésre helyesen vélaszoléké nagyobb aranyban nétt. Nem valtozott viszont az

abszolut tajékozatlanok aranya, ami jo hir. A diakok egyharmada eleve csak egy kérdésre tudta a

helyes valaszt.

Az els6 adatfelvételhez képest Székesfehérvaron csokkent az egy és két kérdésre helyesen
valaszolok aranya, nétt viszont a legtajékozottabbak aranya. Sajnos ezzel egyltt a legkevésbé

tajékozottak is tobben lettek. 12,9%-rdl 17,7%-ra emelkedett azok aranya, akik az iskolai jogtudatra

vonatkozo kérdések egyikére sem tudtak helyesen felelni.

100%

Hény, a jogtudatra vonatkozé kérdésre adott

helyes valaszt?

10,6%

11,6% 10,9% 12,4%

90%

80%
70%
60% 3
50%
40% u2
30% Wil
20% .
10%
0% T T T

2005

Fejér megye Fejér megye Szfvar 2005 Szfvar 2008

2008
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2. tablazat

A jogtudatot méré kérdésekre
adott helyes valaszok szamanak
atlaga (db)

fil

lany

évfolyam 9. osztaly

11. osztaly
osztalytipus gimnazium

szakkézépiskola

szakiskola

Fejér megye | Székesfehérvar

2008 2008
138 138
153 148
14 13
15 153
176 172
1,39 138
12 1,18

Van-e aziskolaban didk-6nkormanyzat?

100% -
80% -
60% -
(] o (] (]
40% -
M van
20%
M nincs
0% - ‘ ‘

Fejér Fejér  Szfvar  Szfvar
megye megye 2005 2008
2005 2008

13

A helyes valaszok osztalytipus, évfolyam és nem szerinti megoszlaséra is érdemes egy

pillantdst vetni. Elmondhatd, hogy a gimnazistak vélaszoltak legnagyobb arényban helyesen a

jogtudatra vonatkozd kérdésekre, éket kovették a szakkozépiskoldsok, majd a szakiskoladsok. Ez a

tendencia mindharom kérdés estében megmutatkozik. JOI latszik az is, hogy minél idésebb a diak,

anndl inkabb tisztdban van iskolai jogaival, hiszen a helyes vélaszok aranya a tizenegyedikes

kdzépiskolasok kozott magasabb, mint a kilencedikesek helyes valaszainak aranya. Arrél, hogy a fiuk

vagy a lanyoknak magabiztosabb-e a jogtudata, nem igazan lehet kdvetkeztetéseket levonni, mert a

kapott adatok nem minden esetben szignifikdnsak.
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A didkok tudomasa szerint az iskolak nagy részében van didk-6nkormanyzat. Bar 2005-ben és
2008-ban, megyei és vérosi szinten is minden esetben 90% felett volt a diak-Onkormanyzatot mikodtetd
iskolak aranya, a 2008-as adatfelvétel soran néhany szézalékponttal ndvekedett azon iskolak aranya,
ahol nincs DOK.

A didk-6nkormanyzat megléte még nem elégséges feltétele az iskolai demokrécia
miikodésének. Ennél joval aggasztdbb probléma, hogy a didkok nagy része nincs tisztaban azzal, hogy
milyen mddon zajlanak a diak-onkormanyzati valasztasok iskolajukban. Fejér megyében mindkét
adatfelvétel eredményei azt mutattak, hogy a diakok tobb mint egytizede nem is tudja, hogy van-e
egyaltalan iskoldjaban diak-6nkorményzati valasztas. A megkérdezettek kb. 8%-a szerint nincsenek
valasztasok, egyszerlien az osztalyfénok jeldli ki, hogy ki vegyen részt a diak-onkormanyzat
munkajaban. 2005-hdz képest semmit sem nétt a diakok szerepe a képviseldk kivalasztasaban,
mindossze annyi véltozas tortént, hogy er6sodni latszik a tendencia, miszerint titkos szavazés helyett
nyilt szavazéssal valasztjak ki a diak-Onkormanyzat ugyeivel foglalatoskodd tanulokat. A diakok
érdektelenségét jelzi az is, hogy mind megyei, mind varosi szinten nagymértékben jellemz6 az

iskolakra, hogy az osztalyfénok jeloltjére lehet csak szavazni.

Ha van didk-onkormdnyzat, milyen médon viélasztjik ki a

képviselGket?
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

m A didkok valasztjak ki, nyilt
szavazassal

B Titkos szavazassal a didkok
valasztjak ki

Az osztalyfénok jeldltjére lehet
szavazni

e

o 10,1% m Nincsenek valasztasok, az
30% | el L
osztalyfénok jeldli ki
20% y
H Maské
10% PP
0% . )
B Nem tudja, van-e naluk
Fejér megye Fejérmegye Szfvar2005 Szfvar 2008 diakénykormanyzati valasztas
2005 2008

A DOK miikddésében is a tanari kar tinik aktivabbnak. Legjellemz8bb, hogy bar a tanulok
végzik a munkat a diak-onkorméanyzatban, mindezt tanari ellen6rzés mellett vagy tanari vezetéssel
teszik. A diak-Onkormanyzatok egyharmadat a tanérok vezetésével mikodtetik, a felét pedig tanari

ellendrzéssel. Egyaltalan nem jellemzd, hogy mindenrél a tanuldk dontenének, ugyanakkor az sem,
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hogy a DOK-ben minden feladatot kizardlag a tanarok latnanak el. Nem csoda, hiszen a diakok nagy
részének nincs is semmilyen tartds megbizésa az iskoldban. A megkérdezetteknek csak egytizede
valaszolta, hogy vallal valamilyen iskolai feladatot, 6k minden esetben a lanyok kozll kerilnek ki

nagyobb aranyban.

Hogyan vesznek részt a didkok a didk-onkormanyzat

munkajaban?
100% - 3.8% 59% 3,4% 70%

o, I
90% B mindenrdl a tanulok dontenek,
80% — 6kis hajtjék végre
70% I
60; 59,0% 54,8% 57,5% 57,9% tanul 6k csindljak, tandari
500: ellendrzés mellett

(]
40% _ mtandrvezeti, de tanulok végzik
30% a munkat
20% m sehogyan, mindent a tanarok
10% csindlnak benne

0% T | T ; ;

W nincsilyen
Fejér megye Fejer megye Szfvar 2005 Szfvar 2008
2005 2008

Van-e valamilyen tartés megbizasa az iskoldban?

100%
90%
80%
70%
60%
50% B nincs
i)
40% Hvan
30%
20%
10%
0%

gjér megye 2005Fejér megye 2008  Szfrvdr 2005 Szfvar 2008

A hazirend nemcsak az iskola torvényes mikodésének egyik feltétele, hanem a diakokat
kdzvetlendl érinté mindennapi kérdéseket 6sszefoglalé dokumentum is. Ehhez képest 2008-ra még
magasabb azon didkok arénya (a megyében és Székesfehérvaron is kb. 10%-os emelkedés
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tapasztalhato a két adatfelvétel kozott; 60%-rol 70%-ra emelkedett aranyuk), akik azt mondtak,
iskolajukban a hazirendet teljes mértékben a tanarok allitjak 6ssze, a didkok ebben nem vesznek részt.
Ugy tdnik, a tanuléi aktivitas jelentésen csokken, a hazirend kialakitasaba az iskola vezetése, illetve a

tanarok egyaltalan nem engednek beleszolast sem a fehérvari, sem a fejér megyei kozépiskolakban.

Hogyan vesznek részt a diakok a hazirend kialakitasaban?

100% 2,6%
90% 10,8% 10,8%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% | | |

Fejér megyeFejér megye Szfvar 2005 Szfvar 2008
2005 2008

B mindenrdl tanulok dontenek,
dkis hajtjdk végre

tanulok csinaljak, tandri
ellendrzés mellett

W tanar vezeti, de tanulok
végzik a munkat

M sehogyan, mindent a tanarok
csinalnak benne

Enincsilyen

Annak ellenére, hogy az iskolak megkdzelitéleg egyharmadaban nem is létezik, a diakok
aktivitasanak jelei az iskolaradié és az iskolaljsag mikddtetésében erésebbnek mutatkoznak. Megyei
szinten jelentds valtozas csak annyi tortént 2005-h6z képest, hogy tébb olyan iskola van, ahol nincs
iskolaradio, egyébként 2008-ra a székesfehérvari kozépiskolak tobb mint negyedében kizarolag a
diakok dontenek az iskolaradioval kapcsolatos minden kérdésben, és tovabbi egyharmad részuiket is

csak ellendrzik a pedagogusok, nem szoIinak bele a munkaba.
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Hogyan vesznek részt a diakok az iskolaradio mukodtetéséhen?
100%
80% B mindenréltanulék dontenek, 6k
70% is hajtjak végre
29,9% 32,6% o .
60% 34,6% tanulék csindljak, tanari
S0% 33,6% ellendrzés mellett
(1]
40% ltanér\fezen,de tanulok vegzik a
munkat
30%
m sehogyan, mindent a tanarok
20% csindlnak benne
10% m nincsilyen
0% T I I
Fejér megye Fejérmegye Szfwar2005 Szfvar 2008
2005 2008
Hogyan vesznek részt a diakok az iskolaujsag készitésében?
0
90%
80% 35,3% 35,3% B mindenrdl tanulék déntenek, 6k
70% e 42,3% is hajtjdk végre
60% tanulok csindljak, tanari
S 0% ellendrzés mellett
. (3]
B tanar vezeti, de tanulok végzik a
) s
40% munkat
30% _ ,
B sehogyan, mindent a tanarok
20% csindlnak benne
10% m nincsilyen
0% T T
Fejér megye Fejérmegye Szfwdr2005 Szfvédr 2008
2005 2008
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3. tablazat

Mennyire fontos egy iskola demokratikus miikodéséhez? Fejér megye Szfvar
(Atlagpontszamok szazfokozati skalan, 0= egyaltalan nem sziikséges, 100= teljes 2008 2008
mértékben elengedhetetlen)

_hogy az iskolavezetés irott hazirendet hatarozzon meg 71 72
hogy legyen didkénkorményzat 72 71
hogy legyen allandé fegyelmi tanacs 51 49

' hogy minden tanul részt vegyen a hazirend meghatérozasaban 62 59

_hogy a tanarok ne szélhassanak bele abba, hogy ki mivel disziti magat 70 69

 hogy bevonjék a tanul6kat a rendezvények megszervezésébe 74 73

__hogy a tanarok meghallgassak a tanul6k problémait, ha valaki hozzéjuk fordul. 84 82

hogy a tanaroknak éppugy be kelljen tartani a szabalyokat, mint a tanuléknak 89 87

_hogy az osztalyfénokok rendszeresen megkérdezzék a tanulok véleményét 81 79

_hogy a fegyelmi tanacsba egy tanulét is meghivjanak alland6 tagnak 62 61
ha egy tanulé ugy érzi, hogy igazsagtalansag érte, joga legyen tisztességes 83 80
kivizsgalasra, ahol nemcsak a tanarnak lehet igaza
hogy a tanulék maguk hatarozhassanak arrél, hogy tanitason kivill milyen 76 74
rendezvényeket akarnak szervezni
hogy a tanulék tanari beleszolas nélkiil donthessék el, hogy ki képviselje 6ket valamely 70 68

_ligyben. (Akar gyenge tanul6 is.)

 hogy vitas helyzetben lehetdség legyen a felek koz6tti megbeszélésre 80 80

Sajat iskoladat mennyire tartod demokratikusnak?

Fejérmegye
m Egyaltalan nem demokratikus m2 m3 4  mTeljesen demokratikus
100% 125% 6,6% 5.3% 0% R 46%
90% 19,8%

80% 35,4% 38,3% 2%
0% 42,3%
0% 48,5%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

gimnazium (2008) gimnazium (2005) szakkozép (2008) szakkozép (2005) szakiskola (2008) szakiskola (20:05)
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Annak ellenére, hogy a tanul6i jogok nem igazén valtak gyakorlatta, a kozépiskoldsok mégis
nagy aranyban tartjdk demokratikusnak iskolajukat.

Fejér megyében az ezen az allasponton 1év0k a gimnazistdk kozll kerlinek ki. 2008-ra a
dupléjara emelkedett azok aranya (6,6%-rél 12,5%-ra), akik szerint iskoldjuk telijes mértékben
demokratikus, de 42,3%-rél 48,5%-ra emelkedett a gimnazistak kozott azok arénya is, akik szerint
nagyon demokratikus az iskola. A szakkdzépiskolasok és a szakiskolasok viszont joval kisebb aranyban
vannak megelégedve iskolajuk demokratikussagaval, ami talan annak is kdszdnhetd, hogy a felsorolt
iskolai intézmények (hazirend, iskolaujsag, iskolaradio, iskola honlapja, stb.) kézil atlagosan joval
kevesebb is mikodik ezekben az iskolatipusokban. Ahogy a tablazat is mutatja, azok aranya, akik
szerint iskoldjuk kdzepesen nevezhetd demokratikusnak a szakiskolasok kozott 2005-ben is mar 47,1%
volt, 2008-ra pedig 59,9%-ra nétt. A szakkdzépiskolasok is leginkabb ezt a véleményt osztjak.

Ami a fehérvari helyzetet illeti, a varosban is a gimnazistak kozll keriilnek ki azok, akik szerint
iskolajuk inkabb demokratikus, ez a vélekedés pedig az iskolatipus presztizsének csokkenésével egyre

kevésbé jellemzo.

Sajat iskoldjat mennyire tartja demokratikusnak (Szfvar)

100% -
90% - .
80% -
(1] (1]
70% - g
60% - .
50% - ; m inkabb demokratikus
40% - W kdzepesen demokratikus
30% - ‘ o o m inkabb nem demokratikus
20% -
2 o

0, -
10% 0 . ; ‘.

0% 1 T T T T T

gimnazium gimnazium szakkozép szakkézép szakiskola szakiskola
(2008) (2005) (2008) (2005) (2008) (20085)
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3. Tajékozottsag a demokraciarol

Mint ahogy mér utaltam ra, a demokrécia elengedhetetlen feltétele, hogy az allampolgarok tisztaban
legyenek jogaikkal, kotelességeikkel, lehet6ségeikkel, tudjak, mi zajlik kérllottik. Ez mar egy
kdzépiskolastol is elvarhatd. Az azonban mér 6nmagaban is sokat sejtet, hogy e kérdések esetében volt
tapasztalhato a legnagyobb valaszhiany, a megkérdezett kilencedikes és tizenegyedikesek atlagosan
25%-t6l nem ékezett valasz.

A valaszadok kozll sokan nincsenek tisztaban az Orszaggylilés Osszetételével. Az alabbi
tablazat szemléletesen mutatia a megkérdezett székesfehérvari kdzépiskolasok valaszait, és azok
valtozasat, harom dologrél azonban érdemes néhany szot ejteni. Az egyik a Jobbikkal kapcsolatos
ismeretek. 2005-ben a valaszaddk haromnegyede tudta helyesen, hogy a Jobbik parlamenten kivuli
part, de mar akkor is nagy aranyban, a tanulok 17,6% gondolta, hogy ellenzéki part, tovabbi 6,3%,
pedig hogy kormanypart. 2008-ra kdzel a duplajara emelkedett (11%) azok arénya, akik szerint a Jobbik
egyenesen kormanypart, de nétt azok arénya is - bar kisebb mértékben-, akik szerint ellenzéki part
(19,2%). Az aréanyok novekedése jelzi, hogy a Jobbik a kordbbi periférikus helyzethez képest egyre
inkabb a fiatalok l4tokorébe is bekeriil. A Jobbik szereplése mellett meglepd az is, amit a MIEP-rél és a
Munkaspartrél tudnak. 2005-ben a MIEP-rél alig a megkérdezettek fele tudta jél, hogy parlamenten
kivali part és rendkivil nagy aranyban, 32,9% mondta azt, hogy parlamenti ellenzéki part. Tovabbi 12%
allitotta, hogy korménypart. Ez utébbi arany 2008-ra is megmaradt, mig azok aranya, akik szerint
ellenzéki part 32,9%-r6l kb. a felére, 17,6%-ra csokkent. Azok aranya, akik a MIEP-et kormanypértnak
tartjak, stagnal, ugyanakkor a Jobbikhoz képest dsszességében épp ellentétes tendencia, a kdztudatbdl
val6 kikertlés veheté észre. A Munkaspartnal is lényegében ugyanez zajlott le, de kisebb aranyu a
csokkenés.

A tablazat szempontjabdl egyetlen relevans valtozas a politikdban 2005-hdz képest, hogy az
SZDSZ kilépett a kormanybol. Ez az eredmények alakulasan is meglatszik, de nem eléggé ahhoz
képest, hogy a kérdbiv lekérdezése idején mindez még friss politikai eseménynek szamitott. A
megkérdezettek valamivel tobb, mint fele (53,1%) hitte ugy, hogy az SZDSZ még kormanypart, 37,4%
hogy ellenzéki part és 9,6%, hogy a part nem is képviselteti magat a parlamentben.

A fehérvéariak 2008-ban egyébként atlagosan 3,75 partrél, vagyis nagyjabol a partok felérdl
tudtak jol, hogy milyen szerepet toltenek, vagy nem toltenek be a parlamentben. Ez nem sokkal tobb,
adatfelvétel sordn még nem volt érdemi kilonbség a filk és a lanyok ismeretei kozott, a fiuk atlagosan

3,57, a lanyok atlagosan 3,65 pértrol tudtdk megmondani melyek alkotjak a korméanyt és melyek az
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ellenzéket. 2008-ban mar a fiuk kaptédk a magasabb atlagpontszamot, 3,97-et a 3,5-tel szemben. 2005-
ben még a kilencedikesek és a tizenegyedikesek kdzott sem volt Iényeges kilonbség, ami aztéan a
masodik adatfelvétel soran eltolodott a tizenegyedikesek javara. Atlagosan 3,99 kérdésre adtak helyes
valaszt, mig a fiatalabbak 3,5-re. A legnagyobb kulonbségek a kilonbdz6 kozépiskola-tipusokbol
addédnak. Fehérvaron mindkét adatfelvétel alkalméval egyértelmliien a gimnazistak voltak a
tajékozottabbak, de a szakiskoldsok hatranya és a kilonbség a gimnaziumi és a szakiskolai tanuldk
kdzott csak nétt az évek soran. 2005-ben a szakiskolasok atlagosan 2,54, a szakkdzépiskolasok 3,36,
szakiskolasok mar csak atlagosan 2,39, mig a szakkozépiskolaba jarok 3,64 part aktualis parlamenti
statuszat ismerték. A gimnazistdk ebben az évben mér atlagosan a felsorolt partok haromnegyedét

(5,2) tudték helyesen megitélni.

Milyenhelyzetliek az alabbi partok? (Székesfehérvar)
Fidesz 2005 | 72; 1% | 32b6
Fidesz 2008 : /6 EIS% : 3J2P6
Jobbik 2005 | | 76; 2% |
Jobbik 2008 19].2% | : (?9.7% |
MDF 2005 : I61 2% | | 23.1%
MDF 2008 61,0% | 19,7%
MSZP 2005 b M kormanypart
MSZ'PZOOS ) 0 parlamenti ellenzéki part
MlE'P 2005 ' — I I = 2%' O parlamenten kivUuli part
MIEP 2008 6% | 703% P P
Munkaspart 2005 18,4% | 7|2.3% :
Munkaspart 2008 [ 76,5%
SZDSZ 2005 o
SZDSZ 2008 37.4% . 5,6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

A teljes megye eredményeit tekintve a megyeszékhelyhez képest az elsd, amit észrevesziink
az, hogy a Fideszr6l mindkét évben nagyobb aranyban gondoljak a fiatalok, hogy 6k alkotjak
kormanypartot, mig az MSZP-ré| ugyanezt joval kevesebben tudjak. Az SZDSZ tekintetében a megyei
eredmények egyik adatfelvétel soran sem térnek el a székesfehérvariaktél. A Jobbik esetében is a
fehérvari tendencia kdszon vissza, jelesll, hogy 2008-ra a duplajara né azok arénya, akik szerint a
Jobbik kormanypart, azok pedig még tdbben lesznek, akik szerint parlamenti ellenzéki part. A MIEP, a
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Munkaspart és az MDF esetében a megyében nagyobb a bizonytalansag a kdzépiskolasokban és ez az
atlagpontszamok alakulasan is meglatszik.

Fejér megyében 2005-ben még atlagosan 3,47 partrdl tudtak a megkérdezett fiatalok, hogy
azok milyen szerepet toltenek be a parlamentben, de ez 2008-ra atlagosan 3,29-re csokkent. A
legnagyobb véltozds a megyén belll a kdzépiskolai tipusa szerint tortént. 2005-ben a gimnazistak
helyes valaszai 4,48-as, a szakkOzépiskolai tanulok 3,35-0s és a szakiskolaba jarok 2,53-as
atlagpontszamot értek. 2008-ban a gimnazistak atlagosan mar csak 3,94 pértrol tudtak helyes allitast
tenni, ami azért meglepd, mert a szakkdzépiskoldba és a szakiskolaba jarok atlagpontszamai nem
csokkentek szamottevéen.

Milyen helyzetliek az alabbi partok? (Fejér megye)
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Osszességében tehat azt igazoljak az eredmények, hogy 2005-rél 2008-ra Székesfehérvaron
javult a tajékozottsag a képviseleti demokracia aktualis szereplGivel kapcsolatban. A legnagyobb
kllonbségek iskolatipusok szerint jelennek meg, ezen belll is a gimnazisték figyelemreméltd elényét
tartom fontosnak kiemelni. Az atlaghoz képest joval tajékozottabbak, csaknem a felsorolt partok
mondhat6é eredményt megyei szinten nem tudték produkaini, sét, az elsé adatfelvételhez képest joval
rosszabbul is teljesitettek. Ez a megyei eredményekre egyébként is jellemz6 elmozdulas. Erdekes, hogy
az adatfelvételek idején két legmeghatarozdbb, a kdztudatban leginkabb bent 1év part, az MSZP és a
Fidesz helyét is sokkal bizonytalanabbul itélték meg. Az adatokon jol latszik viszont, hogyan tudja

befolyasolni a fiatalok ismereteit egy olyan part, mely a hivatalos déntéshozatali folyamatokba ugyan



Nonprofit Monitor 3. szam 23

nem tud beleszoini, am a napi politikai események alakulésat nagy részben meghatarozza. llyen
ugyanis a Jobbik, amelyrél 2008-ban méar megyei és véarosi szinten is a fiatalok megkdzelitbleg
egyharmada gondolja, hogy valamilyen formaban részt vesz az Orszaggyllés munkajaban. Ezt

erésitendd, a folyamat ellenpéldajaul a MIEP és a Munkaspart szolgal.

Székesfehérvar Fejér megye

2005 valtozas 2008 2005 valtozas 2008

3,61 0 3,74 3,47 l 3,29
fiu 3,57 ™ 3,97 3,44 =1 3,5
lany 3,65 ! 3,5 3,5 i 3,05
9. 3,63 ! 3,52 3,41 1 3,0
1. 3,6 =| 3,52 3,54 =1 3,6
gimnazium 4,65 ™ 5,2 4,48 1 3,94
szakkozépiskola 3,36 ™ 3,64 3,35 = 3,32
szakiskola 2,54 ! 2,39 2,53 0 2,46

Egy demokratikus alkotmany funkcidja, hogy kifejezésre juttassa mindazokat az alapvet6
értekeket, elveket és célokat, ami elésegiti es biztositja a tarsadalmi rend fennmaradasat, legitimalja a
politikai rendszert és tisztdzza mindazokat az alapveté jogokat és kotelességeket, amelyek megvédik
egy allam polgarait. Roviden, tartalmazza mindazokat a rendelkezéseket, amelyek az allampolgari
ismeretek minimumat jelentik.

A kozépiskolasokat is megkeértik, szamoljanak ez iranyu tajékozottsagukrél. Néhany témarol
kellett megitéInitik, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak szovege tartalmazza-e azokat.

A székesfehérvari kozépiskolasok legnagyobb része (90% kordl) tisztaban van vele, hogy az
Alkotmany tartalmazza az allampolgari jogokat és kotelességeket, sét azt is kimagaslo aranyban tudjak,
hogy Magyarorszag allamformajarél is sz6 esik benne. E tekintetben nincs is nagy kilonbség a két
adatfelvétel eredményei kozott. Azt ellenben, hogy tarsadalmi egylttélés normait rogziti-e az
Alkotmany, jéval kevesebben tudjak, bar a megkérdezett kdzépiskolasok kétharmada igy is helyesen
valaszol. Ebben a kérdésben is csak nagyon aprd eltérést tapasztalunk 2005 és 2008 kozott, a 2008-as
év és az akkor megkérdezett fiatalok javara. A legkevésbé azt tudtak eldonteni a kozépiskolasok, hogy
megemliti-e az Alkotmany Magyarorszag kapcsolatait mas orszagokkal. Erre a kérdésre csak a
megkérdezettek picivel tobb fele valaszolja, hogy igen.
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Szerepelnek-e az aldbbiak a magyar Alkotmanyban? (Székesfehérvar)

2005 tarsadalmi egyttélés normai
2008 tarsadalmi egyttélés normai

2005 allampolgari jogok és kotelességek

2008 allampolgari jogok és kotelességek

Higen
2005 Magyarorszag allamformaja
COnem

2008 Magyarorszag allamformaja

2005 Magyarorszag kapcsolatai mas...

2008 Magyarorszag kapcsolatai mas...

46.3|%
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A Fejér megyei adatok kis kivételtdl eltekintve megegyeznek a fehérvariakkal. Magyarorszag
allamformajat tekintve 2008-ban tapasztalhat6 egy kisebbfajta bizonytalansag, valamint az orszag mas
orszagokkal val6 kapcsolatardl is kevésbé tudjak megitélni a fiatalok, esik-e errél szd az Alkotmanyban.

Szerepelnek-e az aldbbiak a magyar Alkotmanyban? (Fejér megye)

2005 tarsadalmi egylttélés normai
2008 tarzadalmi egylttélés normai
2005 allampolgari jogok és kotelességek

2008 allampolgari jogok és kitelességek

Higen
2005 Magyarorszag allamformaja
O nem

2008 Magvarorszag dllamformaja

2005 Magyarorszag kapcsolatai mas...

2008 Magyarorszag kapcsolatai mas... 40,8%
[
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Erre a kérdésre nagy aranyban valaszoltak helyesen a diakok, aminek oka lehet, hogy
szemben a demokratikus ismeretekre vonatkozd témakor elsé kérdésével, ebben az esetben nagyobb

esely van ra, hogy az iskolai tananyag részét képezi.

4. Fiatalok képe a demokraciarol

Attél fuggetlendl, hogy a fiatalok mit tudnak és mit nem a demokraciardl, annak mikddésérdl, aktualis
szerepldirdl, még lehetnek preferenciaik azzal kapcsolatban, hogy mi az amit fontosnak tartanak és mi
az amit kevésbé egy demokraciaban. A kérdésre adott valaszokat tulajdonképpen felfoghatjuk gy is,

mint a kdzépiskolasok elképzelését a demokraciardl, egy idealizalt demokracia-felfogast.

4.1. Demokratikus értékpreferenciak

A kozépiskolasok 12 elemrdl itélték meg, hogy azok mennyire tartoznak bele a sajat
demokracia fogalmukba. A felsorolt elemek: a kisebbség jogainak érvényesiilése; a maganélet tiszteletben
tartasa; a politikai valasztas lehetdsége; a tarsadalmi kiilonbségek csokkentése; a torvények betartasa; a
politikaba vald beleszélds lehetbsége; az egyesulési szabadsag; a szolasszabadsag; a szolidaritds a
raszorulokkal; a tarsadalmi igazsagosséag; a tobbpartrendszer és a torvény elétti egyenléség. Az elemekhez
1-t6l 5-ig terjedd értékeket kellett rendelni valaszul. Hogy mennyire nehezen itélik meg ezeket az értékeket,
vagy mennyire nem tudnak p, azt az is mutatja, hogy atlagosan

Nagy aranyban tartjak a kdzépiskolasok a demokrécia kiemelkedden fontos részének és magas
atlagpontszammal jutalmazték a felsorolt elemek koziil azokat, amelyek a személyes biztonsaghoz
kétddnek, jelestl a maganélet tiszteletben tartasat és a torvény el6tti egyenléséget. Elemi fontossagu
tovabbé a torvények betartasa és a szblasszabadsag is. Legkevésbé a kisebbségi jogok érvényestilését
és a tobbpartrendszert tartjak a demokracia fontosabb dsszetevéjének. El6bbi fontossaga 2005-h6z
képest mind Fejér megyében, mind Székesfehérvaron még csokkent is, az adhatdé pontszamok felét

sem éri el atlagosan.
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Fejer megye Fejér megye Szfvar2005 Szfvar 2008

2005 2008

5 1) 3,04 3,25 3,06
4,11 4,05 4,16 3,96
3,79 3,79 3,78 3,90
3,66 3,57 3,68 3,64
4,11 4,15 4,16 4,08
3,67 3,58 3,68 3,64
3,68 3,60 3,71 3,62
3,98 3,92 4,03 4,02
3,64 3,57 3,69 3,95
4,03 3,98 4,09 3,98
3,29 3,31 3,34 3,43
4,12 4,03 4,16 4,07
19,35% 16,62% 16,58% 15,55%

Az alabbi tablazatban mar szazfoku skéléra aggregalt atlagpontszamok lathatok és az,
hogy azon tul, hogy részét képezik-e a felsoroltak a valaszad6 sajat demokracia-felfogasanak,
személyes, az életben is kovetendd értékként kezelik-e azokat vagy sem. Azt mar lattuk, hogy magas
atlagpontszammal méltanyoltak a diakok a maganélet tiszteletben tartasat, mint a demokracia
nélklldzhetetlen része. Megfigyelhetjlik, hogy ez személyes értékként még fontosabb. S6t, a személyes
értékek kozll a legfontosabb a fiatalok szdmara, hiszen a megyében 87-es, és Fehérvaron is 85-0s
atlagpontszamot kapott. A kisebbségi jogok érvényesiilése pedig személyes értékként sem fontos a
diakoknak. Atlagosan 10 ponttal értékelték kevesebbre. Nagyobb kiilonbség tapasztalhaté a tarsadalmi
kulonbségek csokkentésével kapcsolatban is, pedig ez is egy olyan érték, amelyek meglétére nap, mint
nap felfigyelink. A politikai valasztas lehetéségét, beleszolast a politikaba és a tobbpartrendszert is
kevesebbre értékelik a kozépiskolasok mint személyes érték.
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4, tablazat

Mennyire tartod fontosnak az Atlaontszémok szazfokozatu skalan, 0= egyaltalan nem,

a magnglet iszelethen tartésa __--

a politikai valasztas lehetosége

a tarsadalmi kiilonbségek

csokkenése

__--
__--
__--

tobbpartrendszer

5. Részvétel szervezetekben

Az iskolai demokracia témakore kapcsan mar lattuk, hogy a fiatalokat csak nagyon alacsony aranyban
sikerll bevonni a diak-6nkorméanyzat munkajaba, egy olyan szervezetbe, amelyben meghatarozd
dontési jogkorrel birnanak amugy.
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Részvételiszervezetek miikodésében (Szfvar 2008)
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Ugy tiinik, politikai szervezetben egyaltalan nem vennének részt a megkérdezett fiatalok,
92,8%-uk elutasitja ezt a lehetbséget. A megkérdezettek 6,4%-a valaszolta, hogy szivesen segitené
part munkajat, de csak elhanyagolhat6 hanyad, 0,8% az, aki maga is besegit politikai partnak. Hasonld
ellenérzést valtanak ki a vallasi szeretetszolgalatok is a valaszad6 kozépiskolasok korében, 84,4%-uk
hallani sem akar arrol, hogy munkéajéaval segitse effajta szervezetek mikodését. Kozombosség tovabba
az emberi jogokat védd szervezetek, a fajgyildlet ellen fellépd szervezetek, a hagyomanyérzd
egyesiletek felé tapasztalhato, és meglepd modon a didkdnkormanyzatok munkéajaba sem szivesen
folynak bele a didkok. Tébb mint a megkérdezettek fele magyarsagot védd egyestiletekben sem
tevékenykedne. Ehelyett viszont szimpatizalnak a kornyezetvédd szervezetekkel, a megkérdezettek
2,1%-a részt is vesz ilyen jellegli szervezet munkajaban. Erdekes, hogy a fiatalok leginkabb valamilyen
jotékonysagi szervezet munkajahoz jarulnanak hozza a felsorolt szervezetek kozil (50,7%), ugyanakkor
csak elhanyagolhaté arényban (0,4%) talalunk olyan székesfehérvari kdzépiskolasokat, akik aktivan
részt is vesznek ilyenekben. A fiatalok részérdl legnagyobb tamogatottségot a sportszervezetek kapjak.
,Csak” 37,5%-uk nem csatlakozna szivesen sportszervezethez, 48% gond nélkiil, a tobbiek, 13,9%-
nyian pedig tagjai is valamelyiknek. Osszességében, a felsorolt tizb8l &tlagosan 2,71 szervezet
munkajaban vennének részt szivesen a megkérdezett fehérvari kdzépiskolasok. Nagy kilonbség e

tekintetben nem és évfolyam szerint nincs, egyedil a kdzépiskola tipusa befolyasolja eltéréen az
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atlagpontszamok alakuldsat. A gimnazistak atlagpontszama a legmagasabb, 6k atlagosan 2,93, a
szakkozépiskolasok 2,7, a szakiskolasok pedig atlagosan csak 2,4 szervezetet segitenének. Nem
éppen nevezhetbk a székesfehérvari fiatalok aktivnak, amit az is bizonyit, hogy atlagosan még félnél is
kevesebb, 0,28 szervezet munk&jaban vesznek részt, azaz egyben sem, mely atlagpontszam
tulajdonképpen ugyanugy jellemzi a fidkat, mint a lanyokat, a kilencedikeseket, mint a
tizenegyedikeseket, és a kiilonbdzd kozépiskola tipusokba jarokat is.

Ugyan az els6 adatfelvétel soran nem derlt ki, hogy a fiatalok tagjai-e a felsorolt szervezetek
valamelyikének, vagy csak nem zarkoznak el a részvételtdl, az eredmények rendkivil sokat valtoztak
2005 ota. A politikai szervezetek mar akkor sem, mig a sportegyesuletek mar akkor is népszerliek
voltak (51%-a a megkérdezett fiataloknak szivesen csatlakozna). A jotékonysagi szervezetek 2005-ben
még nemigen keltették fel a fiatalok érdekl6dését ( a székesfehérvari fiatalok 30%-a csatlakozna
szivesen). Figyelemreméltd kilonbség, hogy 2005-ben valamilyen hagyomany6rzé szervezetben a
megkérdezett fiatalok 59,2%-a vett volna részt szivesen, mely arény egyuttal azt is jelenti, hogy a
felsorolt szervezetek kozil ez érdekli legjobban a fiatalokat. 2008-ban mar csak 26,9%-nyi fiatal lenne
tagja hagyomanyérz0 szervezetknek. A magyarsagot, az emberi jogokat védd és a fajgydldlet ellen
fellépni szandékozo szervezetek is kedveltebbek voltak az elsé adatfelvétel soran. 2005-ben még a
fiatalok 41%-a csatlakozott volna szivesen magyarsagot vedo, 28,8%-uk fajgydlolet ellen fellépd és
43,5%-uk az emberi jogokeért harcol6 szervezetekhez, egyestletekhez. 2008-ra ezek a szézalékok 8-10
szézalékkal csokkentek.

2005-ben atlagosan is tobb egyesilethez csatlakoztak volna, akkor a székesfehérvari
kdzépsikolasok atlagosan 3,3 egyesulet munkajaban mikodtek volna kozre. Ezen belil atlagosan
tobben, 3,6-ban, a szakkdzepesek 3,3-ban, mig a szakiskolasok csak 2,9-ben. De ez még mindig tobb,
mint 2008-ban a gimnazistak. 2005-ben a lanyok atlagosan 3,7 egyesllethez, a fiuk csak 2,9-hez
csatlakoztak volna. A tizenegyedikesekhez képest pedig a kilencedikesek tlintek aktivabbnak, 6k

atlagosan 3,5 szervezetnek segitettek volna, de még a tizenegyedikesek is atlagosan 3,1-nek.
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Részt venne-e az aldabbi szervezetek m(ikodésében? (Szfvar
2005)
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Megyei szinten egészen a hasonld tendencidkat figyelhetink meg. 2005-ben még, ahogy
ugyanebben az évben Fehérvaron, a hagyomanydrzé szervezetek voltak azok, amelyek leginkabb
felkeltették a fiatalok figyelmét, és a politikai szervezetek azok, amelyek legkevésbé. A
sportegyesuletek, az emberi jogok érvényesléséért kizd6 és a kornyezetvédd szervezetek a
megyében is szimpatiat véltottak ki a fiatalokbol, mar ami a csatlakozasi kedvet illeti. Osszességében
atlagosan 3,1 szervezet munkajat segitenék a Fejér megyei kdzépiskolasok 2005-ben. A megyében is
inkabb a lanyokra, a kilencedikesekre és a gimnazistakra jellemz6 a magasabb atlagpontszam.

Részt venne-e az alabbi szervezetek miikodésében? (Fejér megye 2005)
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Ehhez képest a fiatalok 2008-ban mér kevesebb, 2,8 szervezet munkajat segitenék a felsorolt
10-bdl. Tovabbra is a lanyok azok, akik atlagosan tdbb szervezethez csatlakoznanak (3,1« 2,6), de a
fiatalabbak mar nem tlinnek motivaltabbnak tizenegyedikes térsaikhoz képest (2,84«2,84), ahogy a
gimnazistak sem a szakkOzépiskolasokhoz és szakiskolasokhoz képest (2,9-2,8-27). A
szervezetekkel kapcsolatos preferencidk tekintetében a megyei eredmények a székesfehérvariakkal
azonosak, azaz hagyomany6érz0 szervezetekhez valo csatlakozasi kedv drasztikusan lecsokkent.

Részvételiszervezetek miikbdésében Fejér megye 2008)
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6. Politikai attitlidok

Azt mar lattuk, hogy nem jellemz6 a fiatalokra, hogy tagjai legyenek szervezet(ek)nek vagy
egyesilet(ek)nek tagjai legyenek, az pedig, hogy valamilyen politikai szervezetnek végképp nem. Mégis
arra kértik 6ket, valaszoljanak arra kérdésre, hogy ha ugy addédna, tdmogatnék-e valamelyik part
kampanyat a parlamenti vélasztasok el6tt. A politikai attitidok tesztelésére egy 8 itembdl allo,
hierarchidba rendez6d6 tevékenységsor szolgalt.

A felsoroltak kozul 2008-ban a székesfehérvari fiatalok tobb mint fele egy tevékenységgel sem
jarulna hozza politikai kampany sikerességéhez, tizeduk eggyel, tovabbi tizeduk kettével. Négynél tobb
médon a fiatalok elhanyagolhaté része segitené partok valasztasi el6készlleteit, mind a 8
tevékenységgel pedig szinte senki, 0,9%. Mindez azt er6siti, hogy a fiatalok tényleg nem szivesen adjék

neviket olyan tevékenységhez, melynek koze van a politikdhoz, tobb mint haromnegyeduk csak
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maximum két tevékenységgel venne részt politikai kampanyban. Ezt tdmasztja ala a székesfehérvari
kdzépiskolasok 1,3-as atlagpontszdma is, mely nem sokkal alacsonyabb az 1,6-0s megyei
atlagpontszamnél. Megyei és varosi szinten is megfigyelhetd, hogy a kilencedikesek azok, akik
atlagosan tobb tevékenységgel segitenék a valasztasi munkalatokat, vagyis minél idésebb a diak, annal
kevésbé hajlandé politikai véleményét tettek formajaban is kifejezni. Iskolatipusra és nemre ugyan nem
szignifikans az 6sszefliggés, de a mintabeli tendencia, hogy a lanyok aktivabbak, valamint, hogy minél
alacsonyabb a kdzépiskola presztizse, atlagosan annal tobb politikai jellegli tevékenységben vennének
részt a tanulok.

2005-ben csak 7 tevékenység kozul lehetett valasztani, igy az adatok nem teljesen
osszehasonlithatok. Akkor Fejér megyében az atlagpontszam 1,2, Fehérvaron 1,13 volt. A diakok
haromnegyede mar akkor is csak maximum 2 kampanytevékenységben segédkezett volna, és 2008-
hoz hasonldéan 1% korll volt azok aranya, akik a felsorolt lehetdségek mindegyikében részt vettek
volna. Tehat jelentds véaltozas 2005-hoz képest nem kovetkezett be.

A tevékenységek kozul, ahogy azt az abra mutatja, 2005-ben és 2008-ban is legnagyobb
aranyban a szorolaposztast, a plakatragasztast és az e-mailkuldést vallalnak be a fiatalok, raadasul
joval nagyobb aranyban 2005-h6z képest. SMS tovabbkildésére mar joval kisebb aranyban
vallalkoznanak, ahogy plakéattépkedésben és gylilések megszervezésében sem mikodnének kozre
politikai kampany alkalmaval. Olyba tlinik, a fiatalok nem szeretik, ha nevik 6sszeforr valamilyen
politikai cselekvéssel, amit alatamaszt, hogy ahogy id6sddnek, egyre kisebb aranyban hajlandéak

kdzrem(kodésukkel tdmogatni a partok valasztasok elétti politikai kampanyat.
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Részvétel politikai kampanyban
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5. tablazat

Tevékenység iskolatipus

gimn szakk6zé  szakiskola 9. 11. évf
p évf
szorolaposztas, Fejér megye 2005 24,3* 25,6 22,8* 38,7 23,7
terjesztés Fejér megye 2008 30,8 36,6* 36,0 40,7 28,3
Szfvér 2005 33,0 30,3 36,1 39,8 24,6
Szfvar 2008 22,1* 34,3 31,0* 38,8 22,7
plakatragasztas Fejér megye 2005 243" 25,6* 22,8* 30,9 16,8
Fejér megye 2008 25,2* 30,1* 30,3 32,0 25,3
Szfvér 2005 22,9 24,0 21,7 29,4 16,2

Szfvar 2008 16,3* 26,5* 25,3* 28,5 19,2
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plakattépkedés, Fejer megye 2005 10,4* 13,9* 14,3* 15,5 98
firkalas Fejer megye 2008 1",7* 14,8* 10,4* 16,3 9,0
Szfvar 2005 12,3* 10,3* 13,4* 13,7* 9,4*
Szfvar 2008 8,7 12,5* 7,1* 10,1* 11"
sms-kiildés, Fejer megye 2005 12,9* 14,3* 18,9* 17,8 11,7
tovabbitas Fejér megye 2008 13,2* 12,9* 17,1* 17,4 10,7
Szfvar 2005 10,2* 12,0* 17,6* 13,7* 11,4*
Szfvar 2008 58 8,6 18,8 10,5* 8,9*
E-mailkiildés, Fejer megye 2005 19,3* 22,5¢ 23,1* 25,2 17,4
tovabbitas Fejér megye 2008 24,2+ 25,3 31,5% 32,3 20,4
Szfvar 2005 15,9* 20,4* 20,8* 214" 16,2*
Szfvar 2008 17,1* 18,6* 27,1* 22,8* 16,5*
) IEE L PSR Fejér megye 2005 10,3* 13,9 13,2* 13,7* 11,3*
részvétel -1 Fejér megye 2008 14,7* 13,1* 11,8* 15,2* 11,6*
rendezésben Szfvar 2005 8 4* 12,0* 10 5* 11,0¢ 9,8*
Szfvér 2008 12,5% 9,8 10,7 9,6* 12,0
szendvicsember Fejér megye 2005 13,2 9,7* 11,2 13,5 8,4
Fejér megye 2008 11,1* 12,6* 12,6* 15,5 8,9
Szfvér 2005 12,8 7,7* 10,6* 12,3 78
Szfvér 2008 11,5% 11,0 11,8* 14,9 76
CHGICNTTET G CI TN Fejér megye 2005 - - - = s
dolgozni Fejer megye 2008 14,0 17,1 23,5 19,7 15,7*
Szfvar 2005 ] ) ] . -
Szfvér 2008 14,3* 16,3* 22,6 20,6 12,9

Ettdl fliggetlenil markans politikai véleménylk van, melynek szivesen hangot is adnak. A
kozépiskolasokat megkérdeztuk, hogy mennyire értenek egyet néhany, a magyar politikai helyzetre
vonatkozo kérdéssel.

Fejér megyében a 8 kérdésbdl a megkérdezettek atlagosan 2,8-ra valaszoltak, hogy teljesen
egyetértenek vele. Harom olyan allitas volt, amellyel a kdzépiskolasok fele, vagy még tdbben teljesen
egyetértettek. Ezen allitdsok szerint Magyarorszagnak arra lenne sziksége, hogy lecserélddjon a
politikusi garda (a megkérdezettek tobb mint fele, 52,5% teljesen és megkézelitbleg tovabbi egyo6tod

részik 23,3% inkabb egyetért); az orszagnak nem annyira a térvényekre van sziksége, mint inkabb
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egy vezetdre, akiben a nép megbizik (48,9% teljesen egyetért, tovabbi 24% inkabb ezen az allasponton
van); valamint Magyarorszagnak sziksége van egy olyan partra, amelyik nem csak beszél, hanem ha
kell, oda is Ut (a megkérdezettek 55,1% teljesen, 19,5%-a inkabb egyetért). Mindharom kérdésben
egyontetlien a valtozast slrgetik a kozépiskolasok, abban azonban mar jobban megoszlanak a
vélemények, hogy a politikai részvétel hatasara megvaltozik-e az emberek élete az orszagban. Bér a
megkérdezettek kb. kétharmada pozitivan all a kérdéshez, ebbll minddsszesen csak 28,7% van
teliesen meggy6zbdve arrdl, hogy van értelme és fontos a politikai részvétel.

Hasonléan antidemokratikus véleményen vannak a székesfehérvari fiatalok is. Ok is azt emelik
ki, hogy sziikség van a politikai vezetdk lecserélésére (49,4%-uk teliesen egyetért ezzel), hogy kell egy
olyan part, amely nem csak mellébeszél, hanem cselekszik is (57,2%-uk teljesen egyetért), és azzal is
nagymértékben egyetértenek, hogy nem annyira a torvényekre van szikség, mint egy olyan vezetére,
akiben megbizik a nép. Ez utdbbi allitas esetében azonban kevésbé szélséséges a véleményik, 44,1%

mondta, hogy teljesen egyetért az allitassal.

6. tablazat

sMennyire értesz egyet a kovetkezb | Fejér Fejér Szfvar | Szfvar

kijelentésekkel?” 2005 2008 2005 2008
(Atlagpontszamok  szézfokozaty skalan, 0=
egyaltalan nem, 100= teljesen)

1. Magyarorszagnak arra lenne sziksége, | 61 73 59 72
hogy lecserél6djon a politikusi garda.

2. Anpolitikaban vald részvétel meg tudja 55 63 o4 62
valtoztatni az emberek életét Magyarorszagon

3. Ennek az orszagnak nem annyira 66 73 66 71
torvényekre van sziiksége, mint inkabb egy
olyan vezetére, akiben a nép megbizik

4. Magyarorszagnak sziksége van egy 72 75 71 76
olyan pértra, amelyik nem csak beszél, hanem,
ha kell, oda is t.

5. Apolitikai partok csak arra jok, hogy a 68 7" 70 69
politikusok megcsinaljak a maguk karrierjét.

6.  Minden torvény mellett van egy kiskapu. | 61 61 62 60
7. A politikanak nincsen semmi haszna 48 47 47 45
8.  Atorvények betartasa mindennél 67 71 68 70

fontosabb.
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A 6. tablazatban az lathat6, hogyan véltozott a fiatalok megitélése a politikai helyzetrél az elsé
adatfelvételhez képest. A kérdéssor vélaszlehetdségeit egy szazfokozatu skalava aggregaltuk, melyen
a 0 azt jelenti, hogy a kérdezett egyaltalan nem ért egyet, mig a 100 a teljes egyetértést fejezi ki. Az
atlagpontszamok az elsd adatfelvételhez képest magasabbak lettek, vagy kozel azonosak maradtak a
megyében és Székesfehérvaron egyarant. A 2008-as adatfelvétel sorén leginkabb egyetértést kivaltd
allitasok (1.,3.,4. éllitds a tablazat szamozasa alapjan) mér az els6 adatfelvétel alkalméaval is
kiemelkedéen magas atlagpontszamot kaptak. A legmagasabb emelkedés az 1. éllitds esetében
figyelhetd meg (az atlagpontszam tizzel nétt Fejér megyében és Székesfehérvaron is), ami nem

meglepd, ha a 2005 dta lezajlott politikai eseményekre gondolunk.



